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Grundziige der Substantiierungslast

Aktuelle Ausbildungsliteratur: DaBbach, JA 2019, 772 (775 ff.); Fischer, JuS 2020, 221

Die ,Substantiierungslast® ist eine Erfindung der Rechtsprechung und findet sich in der ZPO
an sich nicht. Das Rechtsinstitut ist hochgradig fehleranfallig und es vergeht kaum ein Monat,
in dem nicht der BGH ein Urteil eines OLG-Senates (!) aufhebt, weil dort die Grenzen der
Substantiierungslast verkannt wurden.

Die extrem strenge Handhabung der Substantiierungslast durch den BGH (= im Zweifel ist es
substantiiert genug) ist verstandlich, wenn man sich klarmacht, dass bei der Qualifikation von
Parteivortrag als ,unsubstantiiert* derselbe Effekt eintritt, wie bei § 296 ZPO, namlich, dass
Parteivortrag vom Gericht im Rahmen der Entscheidungsfindung ignoriert wird." Manche
sprechen daher von der ,Substantiierungsschere® mit der Parteivortrag einfach
weggeschnitten wird. Das Prozessrecht dient aber dazu, das materielle Recht durchzusetzen
und nicht dazu, dessen Verwirklichung zu behindern.? Insofern ist wie immer zu beachten:
,Das BGB ist die Herrin, die ZPO ist die Magd®.

Aus diesem Grund ist auch wichtig zu wissen, dass das Gericht einen Vortrag nicht als
Lunsubstantiiert* behandeln darf, ohne zuvor nicht einen rechtlichen Hinweis nach § 139 Abs.
1 S. 2 ZPO erteilt zu haben.® Dieser Hinweis muss so friih wie moglich erfolgen und
aktenkundig gemacht werden (§ 139 Abs. 4 ZPO). Die verbreitete Unsitte, Hinweise auf
fehlenden oder unsubstantiierten Parteivortrag erstmalig im Termin zur mindlichen
Verhandlung zu erteilen ist daher verfahrenswidrig, weil der Richter nach § 273 ZPO den
Termin zu muindlich Verhandlung entsprechend vorzubereiten hat. Dass die mangelnde
Substantiierung von Parteivortrag erst auffallt, nachdem die Terminsladungen rausgeschickt
sind, darf eigentlich nicht passieren* (auBer bei § 275 ZPO und dem abscheulichen Ubelstand,
dass entgegen § 132 ZPO im Termin Schriftsatze Gbergeben werden). Das richtige Vorgehen
bei mangelnder Substantiierung, die erstmalig im Termin zur mindlichen Verhandlung
entdeckt wird, ist daher nicht der Hinweis und die darauf folgenden Schriftsatznachlasse,
sondern die Vertagung auf einen neuen Termin (oder notfalls der Ubergang ins schriftliche
Verfahren, § 128 Abs. 2 ZPO)°.

Darlber hinaus ist streitig, ob eine Substantiierungslast tGberhaupt erforderlich ist, weil die
Probleme, die damit gelést werden sollen, auch ohne die Anforderung eines substantiierten
Parteivortrages gelost werden kdnnen.® Viel zu oft drangt sich bei dem Wort ,unsubstantiiert
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der Eindruck auf, dass manche Richter aus pflichtvergessener Faulheit oder
pflichtvergessener Voreingenommenheit einfach keine Lust haben, in die eigentlich
erforderliche Beweisaufnahme einzutreten.

Teilweise wird auch die sekundare Darlegungslast als ein Unterfall der Substantiierung
begriffen’” oder das qualifizierte Bestreiten als substantiiertes Bestreiten bezeichnet.
Vorzugswirdig ist es aber, terminologisch sauber zu arbeiten und die Rechtsinstitute streng
voneinander zu trennen.

Ein neuerer Denkansatz geht dahin, dass ,Substantiierung® letztlich nur die Begrindung des
Beweisantrages im Zivilprozess ist®.

Hinsichtlich des Inhalts der Substantiierungslast gilt zunachst der Grundsatz: Im Zivilprozess
richtet sich die Darlegungstiefe nach dem ,Wechselspiel von Vortrag und Gegenvortrag“. D.h.,
grundsatzlich gentgt eine Partei ihrer Darlegungslast, wenn sie Tatsachen vortragt, die in
Verbindung mit einem Rechtssatz geeignet und erforderlich sind, die daraus abgeleitete
Rechtsfolge zu tragen. In welchem Malke eine Partei ihr Vorbringen durch Darlegung konkreter
weiterer Tatsachen substantiieren muss, hangt von den besonderen Gegebenheiten des
Falles ab. Die Angabe naherer Einzelheiten ist grundsatzlich nur dann nétig, wenn diese fur
die Rechtsfolgen von Bedeutung sind, wenn der Vortrag infolge der Einlassung des Gegners
unklar wird oder wenn die Angabe weiterer Umstande erforderlich ist, um dem Gegner die
Nachprifung der behaupteten Tatsachen und den Antritt von Gegenbeweisen zu
ermoglichen’™.

Feste Regeln, wann ein Vortrag als ,unsubstantiiert® gilt, gibt es nicht, ebenso wenig eine
Definition''. Ein Vortrag, der fiir den Erlass eines Versaumnisurteiles noch ausreichend ist,
kann nach umfangreichen qualifiziertem Bestreiten unsubstantiiert werden.

Da es keine Definition und keine festen Regeln flir die Substantiierungslast gibt, gibt es eine
Fulle von Einzelentscheidungen'?, beispielsweise zur Substantiierungspflicht bei
Werkmangeln™, bei Mietminderung', Nebenkosten'®, Gesundheitsschaden im
Amtshaftungsprozess oder nach einem Verkehrsunfall'®, usw.. Fir das Examen und den
Berufsstart ist es aber nicht erforderlich, alle diese Einzelfalle zu kennen. Sinnvoller ist es, sich
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die Substantiierungslast anhand von Fallgruppen klarzumachen. Fehlende Substantiierung
kommt in Betracht,

- wenn der Streitgegenstand nicht individualisierbar ist'’.
Beispiel: ,Der Beklagte schuldet schon seit zwei Jahren 1.000,- €. Er will sie
einfach nicht bezahlen, weshalb er antragsgemal zu verurteilen ist.“ In diesem
Beispiel ist der Lebenssachverhalt, aus dem die 1.000,- € geschuldet werden
sollen, vollig unklar.

- wenn der Vortrag der Partei unter keine Rechtsnorm subsumierbar ist. Genau
genommen liegt dann schon ein Fall der Unschlussigkeit oder mangelnden
Erheblichkeit vor.

Beispiel: ,Der Beklagte schuldet dem Klager noch 1.000,- € aus einem
Werkvertrag vom 17.01.2020.“ Es fehlt hier Vortrag dazu, dass dieser Betrag
auch vereinbart war (§ 631 Abs. 1 BGB) oder zumindest angemessen und
ublich ist (§ 632 Abs. 2 BGB). Insofern lasst sich der Anspruch keiner
Anspruchsgrundlage zuordnen. Darlber hinaus ist nicht vorgetragen, dass der
Beklagte das Werk auch abgenommen hat (§§ 640, 641 BGB).

- wenn der Vortrag der Partei nicht einlassungsfahig ist'® (str.), d. h. die Gegenseite
gar nicht weil}, was sie daraufhin vortragen soll.
Beispiel: ,Dem Klager steht kein Anspruch auf Miete zu, weil der Mietvertrag
nicht mehr qilt.“ Hierauf kann sich der Klager nicht erklaren, weil nicht
vorgebracht ist, ob der Vertrag gekiindigt worden sein soll, angefochten wurde,
ein Einigungsmangel vorliegen soll, usw. .
Eine andere Auffassung, welche dem ganzen Rechtsinstitut der Substantiierungslast
kritisch gegenubersteht, 16st diese Falle dadurch, dass sie bei nicht einlassungsfahigen
Vortrag der Gegenpartei ein pauschales Bestreiten zubilligt.
Eine Sichtung der BGH-Rechtsprechung zeigt, dass mit dem Kriterium der
Einlassungsfahigkeit zuriickhaltend umzugehen ist. Man muss auch bedenken, dass
besonders wichtige, einschneidende oder ungewodhnliche Umstande in der Regel
einlassungsfahig sind, weil die Parteien genau wissen, worum es geht. Auch die
zerstrittenen Nachbarn werden sich in der Regel nicht taglich mit dem Spaten
Platzwunden am Kopf zufligen.

- wenn der Vortrag einer Partei nicht beweisbar ist.
Beispiel: ,Der Beklagte ist ein Vollidiot!".
Hier hilft es, sich immer vorzustellen, ob man einen Beweisbeschluss erlassen konnte,
indem man einem Sachverstandigen aufgibt, den Parteivortrag auf seine Richtigkeit zu
prifen. Auch in dieser Fallgruppe kommt man eigentlich ohne das Rechtsinstitut der
Substantiierungslast aus, weil hier in der Regel keine Tatsachen, sondern nur
Wertungen, Gefiihle, Wiinsche oder Ahnliches vorgetragen werden.
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- wenn die Partei Vortrag ,,ins Blaue hinein“ macht.'® Hierbei ist groRe Zuriickhaltung
geboten, weil eine Partei auch Dinge vortragen darf, die sie lediglich vermutet.?° Und
das wirkt sich insoweit auf die Substantiierungslast aus, dass eine Partei Vortrag, den
sie nicht kennt, sondern nur vermutet, natirlich nicht substantiieren muss.?' ,Ins Blaue
hinein“ ist der Vortrag daher erst dann, wenn objektiv klar ist, dass die Partei ihren
Vortrag ohne greifbare Anhaltspunkte willkirlich ,aufs Geratewohl“ ,aus der Luft greift®,
also fur den Parteivortrag gar keine tatsachlichen Anhaltspunkte vorhanden sind.??
Dass die Partei ihren Vortrag nicht begriindet, gentigt nicht?3. Ein Indiz fiir Vortrag ,ins
Blaue hinein® ist beispielsweise, wenn der Parteivortrag eher dazu dienen soll, die
Gegenpartei schlecht zu machen als den Prozess in der Sache voranzubringen.

- wenn der Parteivortrag nicht aus sich selbst heraus verstandlich ist und das Gericht
ein ganzes Konvolut an Anlagen durcharbeiten musste, um herauszufinden, ob sich
darin genug Informationen finden, damit irgendein Anspruch schlissig vorgetragen
oder eine Einrede/Einwendung erhoben ist.?® Es ist namlich nicht die Aufgabe des
Gerichtes, einen von einer Partei als ,Anlagen“ bezeichneten Papierstapel
durchzuarbeiten, um herauszufinden, ob sich darin relevanter Vortrag befindet.?
Anlagen kénnen Sachvortrag nicht ersetzten, sondern nur erlautern.?”

- wenn der Parteivortrag vollig unplausibel, unlogisch oder unwahrscheinlich ist und
auch nicht vorgebracht wird, warum hier ein Ausnahmefall vorliegen soll (,Das kann
nicht so gewesen sein!*), ist streitig, ob dies auch zur fehlenden Substantiierung fuhrt.
Teilweise wird hier ein Fall der mangelnden Substantierung angenommen?. Die
herrschende Meinung ist aber der Auffassung, dass vollig unwahrscheinlicher Vortrag
beachtlich und durch Beweisaufnahme zu klaren ist?® Erst im Rahmen der
Beweiswurdigung wird die Plausibilitdt dann relevant.

Beispiel: Der Beklagte tragt vor, dass der Unfall fir ihn ein unabwendbares
Ereignis (§ 17 Abs. 3 StVG) war, weil ein UFO Uber der StralRe schwebte und
sein Fahrzeug mit Laserstrahlen beschoss. Zum Beweis benennt er den
Zeugen X. Nach der h.M. ist nun der Zeuge X zu vernehmen. Sollte er dann
bestatigen, dass tatsachlich das UFO den Unfall verursacht hat, ist ihm nicht zu

19 BGH, MDR 2010, 1305.

20 BGH, MDR 2019, 825; BGH, NJW-RR 2002, 1419; Laumen, MDR 2020, 145 (147).
21 BGH, Beschluss vom 14.01.2020, Az.: VI ZR 97/19

22 BGH, MDR 1995, 738; BGH, NJW-RR 2015, 829.

2 Zumindest dann nicht, wenn auch ein einfaches Bestreiten oder ein Bestreiten mit Nichtwissen zuldssig ware (BGH, MDR 2019, 242).
Ebenfalls reicht es nicht aus, dass der Parteivortrag vollig unwahrscheinlich ist (BGH, NJW-RR 2015, 829).

241G KélIn, Urteil vom 14.07.2017, Az.: 4 O 381/16.

2 Eschelbach/Geipel, ZAP 2010, Fach 13, 1669.

26 BGH, Beschluss vom 10.11.2015, Az.: VI ZB 11/15, zitiert nach juris, Rn. 14; BGH, IBR 2014, 188; BGH, NJW 1956, 1878; OLG Hamm, IBR
2013, 598; OLGR K6In 2003, 124; OLG Zweibriicken, IBR 2013, 321; OLG Hamm, Beschluss vom 03.08.2009, Az.: 28 W 36/09; OLG Schleswig,
MDR 1976, 50; Conrad, MDR 2016, 572; OLG Koblenz, NJOZ 2019, 853

27 BGH, MDR 2016, 541, zitiert nach juris, Rn. 19.

28 Meyke, NJW 2000, 2230 (2231f.).

2 BGH, IMR 2012, 1112; Schultz, NJW 2017, 16 (18 f.); BGH, ZfS 2019, 683 (684); Balzer, Das Urteil im Zivilprozess, Rn. 20.



glauben und ihm der Schwachsinn im Rahmen der Beweiswirdigung um die
Ohren zu hauen.
Auch wenn die h.M. hier manchmal kuriose Bliten treiben kann, ist sie doch in der
Sache richtig, weil alles andere gegen das Verbot der Beweisantizipation verstofien
wlrde. Daruber hinaus muss man bericksichtigen, dass es im Zivilprozess den
Parteien sogar freisteht, das UFO unstreitig zu stellen.

- wenn Parteivortrag widerspruchlich ist, ist ebenfalls umstritten, ob dies ein Fall der
fehlenden Substantiierung ist. Teilweise wird dies angenommen®. Eine weitere
Auffassung 16st das Problem von widerspruchlichen Parteivortrag Uber § 138 Abs. 1
ZPO, weil nicht beide Varianten gleichzeitig wahr sein kénnen, und halt ihn deshalb fur
unbeachtlich.®' Die h.M. behandelt widerspriichlichen Parteivortrag allerdings grds.3?
wie den unplausiblen Parteivortrag. Es ist also erst Beweis zu erheben und dann ggf.
im Rahmen der Beweiswi(irdigung auf die Widerspriichlichkeit abzustellen.3?

ACHTUNG: Aus den ersten drei Fallgruppen wird in der Praxis manchmal gefolgert, die Partei
musse immer auch die Begleitumsténde (wer, wo, wann, usw.) ihres Vortrages angeben. Das
ist so nicht richtig®*. Solange der Vortrag individualisierbar, subsumierbar und einlassungsfahig
ist, ist er auch substantiiert. Fehlende Begleitumstdnde kdnnen hdchstens in der
Beweiswurdigung auf relevant werden, nicht aber bei der Frage von Schlissigkeit und
Erheblichkeit.>®* Dementsprechend hat das Gericht die Parteien und Zeugen im Termin nach
den Einzelheiten zu befragen, die es fiir entscheidungserheblich halt.*
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